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r hinter dem anlaut weggefallen in spatteln = ahd. 
spratalön, vielleicht auch in bünne schale, rinde, vergl. 
brunna thorax. 

m in duf dumpf; stup stumpf; stiuf stumpf (von schnei- 
dewerkzeugen) ; triuf trumpf, in den drei ersten Wörtern 
mögen ältere bildungen vorliegen. 

n in matschen mantschen ; sachte sanft; sachten to sof- 
ten; spielwid schwächlicher mensch, vgl. Windspiel; us uns; 
fertäiren erzürnen. — bei gäus gans; fyf fünf ist zugleich 
vokalverlängerung eingetreten. — blywes = bly wens ; an- 
gesinnes = angesinnens sind genitive des infinitivs; schry- 
wes, n. scheint snbst. partic. für schriwend. 

Der muta. 

häufig bei d und t: aertyges = aertidiges; goue = gode 
pathe; güäke = godeke pathe; büeker = bodeker böttcher; 
lüber lautbar; miaekcn mädchen; wenke = wendke kittel- 
rock; auch das obengenannte wiege könnte widige ags. vi- 
8ig sein. 

g wird im kreise Altena oft elidirt, vgl. das spätere 
ags. und das engl.: bläe kind; häel hagel; iel igel; lien 
liegen; mäed magd; näel nagel; riän regen; szie ziege; 
sien sagen; snäe haberrispe, vgl. ahd. snaga (navis rostrata); 
snäel schnagel; soue für unser säuge jauche; süe sau; — 
merkwürdig sind siäne säge, siänen sägen; vgl. ahd. soune 
für souwe, unser säuge. — Andere fälle: aust august; lente 
lenz, ags. lengten. 

ch: nit nicht; im westl. teile der Mark: nich. 

Iserlohn. Fr. Woeste. 



Bemerkungen zur gothischen declination. 

Die urform der gothischen declination hat Grimm gesch. 
d. d. spr. 912. 945. aufzustellen versucht, und Westphal in 
seiner trefflichen abhandlung „das auslautsgesetz des göthi- 
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scheu" (ztschr. II. 161.) hat manche erläuterungen und be- 
richtigungen hinzugefügt. Einzelnes, was auch nach seinen 
scharfsinnigen erörterungen noch unerklärt oder zweifelhaft 
geblieben, oder was uns bei nochmaliger genauer Untersu- 
chung als falsch erklärt erschienen ist, soll im folgenden 
besprochen werden. Wir werden mit der consonantischen 
declination als derjenigen beginnen, welche die ursprünglichen 
endungen am deutlichsten erkennen läfst, müssen jedoch 
noch eine bemerkung über den eigentümlichen Wechsel der 
kurzen vocale im gothischen vorausschicken. 

1) Assimilation der kurzen vocale, besonders 
rückwirkende, ist in den meisten sprachen zweiter stufe sehr 
weit verbreitet. Sie erscheint hier teils als vollständige an- 
gleichung: so namentlich in den endungen, wie im oskischen 
sakürum, sakereis, sakurud gegen sakaras, im ahd. churi- 
piz u. a. (vgl. Kirchhoff ztschr.. I. 36 fgd., wo jedoch die 
ahd. beispiele , progressiver und regressiver assimilation nicht 
geschieden sind), im nord. kölluBum statt kalluBum gegen 
kallaöa; aber auch in Stammsilben, wie osk. praefucus ge- 
gen facus, wo freilich das princip der Schwächung mit im 
spiele scheint, deutlicher in pertumum gegen pertemest, 
wohl auch hipid gegen hafjest. Teils ist sie in diphtongi- 
scher lautmischung wie zend. gairi statt gari berg (daher 
gen. garöis), oder in der trübung der vocale (dem deutschen 
und teilweise slavischen umlaut) zu erkennen. Die sprachen, 
die in der entwicklung der kurzen vocale auf der ersten 
stufe stehen geblieben sind (skr., altpers., goth.), beschrän- 
ken sich im wesentlichen auf die erste art der assimilation. 
Diese tritt hier zwar bei weitem nicht so häufig ein (na- 
türlich, weil bei dieser art der ursprüngliche laut ganz ver- 
schwindet), erscheint indessen in einzelnen fällen schon im 
sanskrit nicht blofs in der endung, sondern selbst in der 
wurzekylbe (vgl. guru schwer, comp, garfyas, lat. gravis 
= garvis, gr. ßaQVg — giri berg statt gari, slav. gora). 
Im gothischen tritt die Schwächung des a z,u u und i 
zwar häufig als flexionsmittel (ablaut) auf, unabhängig von 
assimilirendem*einflusse eines vocales, wie in stal, stila, stu- 
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laus, analog dem griech. 'bSqccxov 8tQy.oj.ica SiSooxa; in vie- 
len fallen läfst sich jedoch die Wirkung eines folgenden u 
oder i mehr oder minder deutlich erkeuuen. So finde ich 
assimilation des a zu u im du. und pl. praet. der Grimm- 
schen 12. (jetzt 1.) starken conjugation buudu bunduts 
bnndum u. s. w., desgleichen in den verschobenen praet. 
skulum, munum, kunnnm, baurbum, daursum (statt Jmrbum, 
dursum, vielleicht nauhum?) gegen band, skal u. s. w., ana- 
log dem nord. kölluöum aus kallaöa, wo jedoch die erste 
assimilation nur die endung getroffen hat. Dafs der ablaut 
hier nicht wie in bundans als flexionsmittel auftritt, schliefse 
ich aus stelum = ahd. stälumes gegen stulans (auch aus 
dem ahd. hulfumes gegen holfaner, sogar nhd. noch wur- 
den gegen worden!), wonach als eigenheit des du. pl. praet. 
in den geschwächten wurzeln länge der Wurzelsilbe er- 
scheint, entweder vocallänge wie in stelum, lesum, oder 
positionslänge, wie sie in bandum vorlag. Dafs der Über- 
gang in u zum teil erst auf historischem boden eingetre- 
ten ist, zeigt goth. ahd. magum neben munum, skulum, 
erst alts. mugun; die muta mag hier schützend aufgetreten 
sein, da alle andern beispiele liq. entweder allein oder cum 
muta enthalten, wie denn auch im skr. r die assimilation 
befördert (vgl. noch karö — gegen kuru — , kur(v) — ); 
besonders begünstigte wohl die position liq. cum muta die 
verdumpfung des a- lautes. Die gegen die aufgestellte re- 
gel kurzsylbigen skulum, munum, magum mögen sich dem 
skr. v6da vidma, gr. oiSa iSftev vergleichen, das keine re- 
duplication kennt und so im skr. mit der präsensbedeutnng 
auch präsensvocale verbindet (veda: vidma = dveshmi: 
dvishmas). — Häufiger ist assimilation des a zu i. *) Von 



*) Um Weitläufigkeiten und unnütze Wiederholungen zu vermeiden, Labe 
ich im folgenden die regressive assimilation durch i mit — ', die durch u mit 
— " bezeichnet (letzteres, ohne etwa damit Schleicher's ansieht über die ent- 
stehung von slav. " aus a entgegentreten zu wollen, nur wegen der phoneti- 
schen geltung, die dem lat. u entspricht). Diese zeichen bedeuten mir dem- 
nach im goth. vollständige assimilation, im nord. und hochd. umlaut. In 
den slavischen sprachen, die mit lateinischen buchstaben geschrieben werden. 



bemerkungen zur gothischen declination. 141 

endungen steht hier oben an 2. 3. jpraes. — is, — ij> 
aus — isi, — ij>i, wie schon W. II. 178 entwickelt hat, und 
dies aus — asi, — aj>i entstanden; daher auch im nord. 
— 'ir und im hochd. — 'is ( — '6s), — 'it ( — 'et), wogegen 
dem goth. (unorg.) — ij> in 2. pl. nord. — i8, hochd. — at 
( — et) entspricht. In 3. pl. hat wohl die doppelcons. — nd 
das a gegen die äufserste Schwächung zu i geschützt, wäh- 
rend sie der mittleren Schwächung zu u eher günstig war. 
(Aehnlich wirkt im nord. u statt a umlaut, i statt a nicht, 
z. b. pl. — "um, — i$, — a.) Nur in sind, welches ur- 
sprünglich der bindevocallosen conjugatiori angehörte, zeigt 
sich assimilation auch in 3. pl.: sindi statt sandi. Ganz 
ebenso hat in der pronominal -declination die sylbe — smi — , 
die das skr. in der gestalt — sy — zur bildung weiblicher 
casusformen verwendet, im goth. trotz des ausgefallenen i 
(j) assimilation bewirkt: ]>izös, |>izai aus J>asjos, ]>asjai stehen 
ohne unterschied neben iizös, i'zai aus isjös, Isjai. Dafs das 
i in dergleichen formen nicht, wie man wohl geglaubt hat, 
eine Wirkung des s oder t ist, beweisen hiras, ]>ata neben 
haitaza, haitada. Fernere beispiele dieser assimilation wer- 
den sich uns unten ergeben. In der wurzelsylbe erken- 
nen wir dieselbe in Im (statt Ism) Is Ist aus Ismi Isi Isti 
= asmi asi asti, also buchstäblich mit dem skr. überein- 
stimmend (sowie die grundform von sind sich nur durch 
die Verwandlung det t in d in folge des nasals unterschei- 
det). Ja ich kann die vermuthung nicht unterdrücken, dafs 
auch in den Zahlwörtern fidvor, sibun, niun, taihun das 
i dem einflusse des nachher abgefallenen end-i (Westphal 
s. 188.) seine entstehung verdanke; namentlich aber glaube 
ich nach analogie des lit. penki, szeszi, lett. peezi, seschi 
im Widerspruche mit W. auch fimf, saihs aus famfi, sahsi 
erklären zu müssen. — Ist diese assimilationskraft des i der 



also ' and " verloren haben, liefse sich das — ' in ähnlicher weise zur be- 
zeichnung der consonanten-affection anwenden, z. b. die polnische vocativen- 
-dung — 'e (doktorze) im gegensatz zum instr. — em (doktorem) bezeichnen. 
Den bindevocal habe ich, wo sein laut erst festzustellen war, mit -f- bezeich- 
net, welches also a oder i (u) vertreten kann. 
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endungen einmal anerkannt, so können wir in vielen fallen 
aus dem a oder i der jetzigen endsylbe den nach gothi- 
schem lautgesetz ab- oder ausgefallenen vocal der ursprüng- 
lichen endsylbe erkennen. Dafs die Wirkung vor i ungleich 
häufiger als vor u eintrat, hat vielleicht mit in dem von W. 
erkannten gesetze seinen grund, indem i, als es zu schwin- 
den anfing, sich in der vorigen sylbe bemerklich zu machen 
suchte, was bei u weniger nöthig war. Uebrigens glaube 
ich, wie ich oben einen fall von assimilation durch nach- 
her geschwundenes j erwähnte, so ein gleiohes von einem 
v nachweisen zu können in der enclitica — h, mit binde-, 
vocal — uh. Vergleichen wir nämlich hvas = skr. kas, 
tat. quis mit — hun = skr. cana und — h = skr. ca, lat. 
que, so werden wir dazu gedrängt, —hun = huna aus 
hvana und — h = hva anzunehmen, womit für letzteres der 
bindevocal n als assimilation durch v erscheint. Den end- 
vocal können wir mittelst dieser beobachtung namentlich in 
vielen partikeln nachweisen: so führt uns In auf eine 
grundform ani = ivi (iv, in), mi]> auf maj>i, bestätigt durch 
ahd. miti (nicht direkt auf fierä, wie W. annahm; beide 
verhalten sich vielmehr zu einander wie avxi und aVra), 
If in Iftnma auf afi = int, skr. api, Id auf adi = skr. adhi, 
fair auf fari = ntgl, skr. pari, 1\ auf a]>i = fri, skr. ati, 
)>airh zunächst auf ]>arhi; dagegen weist af auf afa = 
«reo, skr. apa, at auf ata, fram auf frama zurück (— skr. 
parama, als verkürzte instrumentalform zu fassen, wie das 
gerund, auf — ya nach Bopp, oder abl. paramat, oder acc. 
paramam? noch näher läge es, fram als goth. dat. pl. 
zu betrachten von fra = skr. para, wie skr. canais, cana- 
käis u. a., doch deutet wohl der comp, framis auf den stamm 
frama hin). — "Wie wir dadurch zur erkenntnifs der ur- 
sprünglichen casusformen gelangen, wird sich im verlaufe 
unserer Untersuchung zeigen. 

2) Die consonantische declination zeigt, wenn 
wir uns auf die dem deutschen verbliebenen casusformen 
beschränken, nach vergleichung der verwandten sprachen 
folgende urform: 
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«mg. — (s), neutr. — plur. h s, n. — a 

hm, — h (n)s, — a 

— i — bhjas 

— -r-s — am. 

Dafs der goth. dat. sg. aus der skr. locativendung 
abgeleitet werden müsse, wie es Bopp rar das griech. und 
lat. angenommen hat, kann wohl nach Westphal's schlagen- 
der beweisfahrung nicht mehr zweifelhaft sein. Ueberhaupt 
sind wohl in den indogermanischen sprachen im m. und n. 
wenigstens dat. und loc. nur durch differenzirung desselben 
suftlxes unterschieden: so ist im skr. das dativsuffix — e 
gunirung des loc. — i, bei den a- stammen — äya eine er- 
weiterung von — e, so vergleichen sich lit. ui und e, osk. 
üi und ei, lat. oe, o und ei, i, gr. rp und o«, #, »/ und ai *), 
slav. ou (nach Schleicher, kchsl. formenl. s. 233 aus ui) und 
ja bei den a- stammen; gänzlich zusammen fallen sie z. b. 
im lat. ae, slav. ja**) der a- stamme und lat. slav. i der i- 
und cons.- stamme (ruri, Carthagini). Im gothischen und 
hochdeutschen tritt für die endung i noch als beweisgrund 
das i in hanin auf, das offenbar durch assimilation ent- 
standen ist: hanani, hanini, hanin. Für nom. acc. neutr. 
pl. setzt dagegen "Westphal mit unrecht — ä als endung 
an, da seine beispiele der a-declination entnommen sind, 
wo a — a natürlich ä, also goth. 6 in einsylbigen, a in mehr- 
sylbigen Wörtern geben mufste; Ija und ]>rija begründen 
keine ausnähme, weil hier die stamme einsylbig sind, von 



*) Dafs das griechische — w nicht einem besonderen Suffixe — oi (wie 
Ährens wiederholt behauptet, z. b. Phil. IV. u. VI. in seinem 4ten und 9ten 
homer. exe), sondern lediglich einer differenzirung aus — ot seinen ursprang 
verdankt, also in ähnlicher weise unorganischer diphthong ist, wie Sina statt 
Shtru aus Sinai, ergiebt sich aus einer metrischen eigenttlmlichkeit, die nur 
so erklärt werden kann. Hoffmann quaest. hom. I. 58. 60. weist nämlich 
nach, dafs die dative der ersten declination höchst selten im hiatus verkürzt 
werden, und von den wenigen beispielen, die er anfuhrt, sind noch mehrere 
abzurechnen, (wie «So»; Iv tlagirtj gewifs in <So;/ _fnaQiiji zu emendiren ist, 
vgl. wo;; x l 'f"Q^!l) ' — a k° — V nier entschieden als dreizeitige länge er- 
scheint,' wogegen die dat. auf — ta hinsichtlich der länge und kürzung ganz 
mit gewöhnlichen zweizeitigen diphthongen wie — ot auf einer linie stehen, 
ebenso aber auch das unorganische — et in xfya behandelt wird. 

•*) So bezeichne ich das jat' zum unterschiede von ja und je. Ueber 
die ausspräche s. Schi. ksl. forml. 872. 
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andern wirklichen oder scheinbaren ausnahmen wird unten 
die rede sein. Ebenso kann ich im dat. pl. nicht mit 
Westphal eine dem lit. instr. — mis, slav. mi analoge form 
finden (wogegen übrigens auch die form der a-declination 
spricht, da fast in allen sprachen eine dem skr. — äis ähn- 
liche Verstümmlung eintritt, nur das goth. — am zeigt), 
indem das goth. in diesem falle gewifs hanim (wie hanin) 
bilden würde; dafs die consonantischen stamme nicht nur 
das a bewahren (hanam), sondern auch, wo sie einen binde- 
vocal brauchen, a einschieben (abnam, namnam), im gegen- 
satz zum lat. — ibus, osk. — is, z. b. in ligis = legibus, 
das führt doch wohl deutlich genug auf lit. — ms ( — mus), 
worin das u wie im lat. — bus dem skr. — a entspricht, 
slav. — m", welchem goth. — m ganz gleichkommt. So- 
mit sind lat. — bus, lit. — mus, — s, goth. — m(as), slav. 

— m" aus dem ursprünglichen — bhjas mit Unterdrückung 
des j, letztere drei auch mit Verwandlung des bh in m ent- 
sprungen. Das s im nom. sg. hat schon das skr. unter- 
drückt, das n im acc. pl. alle sprachen ; das goth. hat mit 
dem skr. auch das n des thema's abgeworfen, aber das r 
bewahrt, länge als ersatz des s zeigt sich in beiden fällen 
im erhaltenen a. Es fragt sich nun zunächst, welchen 
bindevocal das gothische angewandt hat. Im acc. sg. 
und nom. acc. pl. gewifs a, da die n- stamme hier das 
a rein bewahren: hanan statt hananam, hanans statt ha- 
nanas. Im gen. sg. hingegen weist uns nach dem oben 
gesagten die form hanins gewifs auf ein älteres haninis, 
ursprünglich hananis, gerade wie im dat. die form hanin 
auf hanini aus hanani. Dafs dies — in nur im goth. und 
hochd. erscheint, ang. — an, nord. und fries. — a, sächs. 

— on ihm gegenüber stehen, darf nicht dagegen geltend 
gemacht werden, da die assimilation in diesen dialecten 
überhaupt nicht durchgegriffen hat (vgl. nord. kallaSi, kal- 
laSim gegen kölluCum), wie denn auch das organische f 
des dat. ebenso spurlos verschwunden ist. Eine gewöhn- 
liche schw&chung des a, wie sie z. b. das nord. in sämmt- 
lichen dat. pl. in — "um zeigt, oder eine solche, die auf 
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dem unterschiede starker und schwacher casus beruhte, 
kann das i in hanins nicht sein, da sonst nicht im pl. ha- 
nane (sogar einem abne" gegenüber, das auf die schwächste 
form weist) bleiben könnte. (Wie ich eben bemerke, hat 
auch Grimm a. a. o. 945. eine muthmafsung der assimila- 
tion, was ich früher übersehen hatte.) — Nach dem bis- 
herigen würde sich für das gothische folgendes Schema er- 
geben: 

sg- — (8), — pl- - as, a 

— an — as, — a 

— i — ma(s) 

— is — an. 

Die wirklich vorkommenden formen stimmen auch gröfs- 
tentheils zur theorie. So erklären sich baurgs n. g. sg., 
n. a. pl. und baurga d. sg. aus baurgs, baurgis, baurgas, 
baurgan, baurgi nach gothischem auslautsgesetze; so wei- 
sen br6J>ar, bröjr, brö>rs auf br6>är und br6)>aran, bröjvi, 
bro}>ris zurück; hana, hanan, hanin, hanins, hananq, hanam 
sind aus hanä(m), hananan, hanani, hananis, hananas, ha- 
nama(8) entstanden. Abweichungen treten aber im gen. 
pl. und im nom. acc. pl. neutr. ein: aus hananän, baurgän 
inufste hanana, baurga (wie giba aus gibäm), aus namna 
mufste namn werden ; statt dessen finden wir hanane, "baurge 
und namna. Ebenso zeigt der dat. pl. baurgim im wider- 
sprach mit abnam, nahtam den bindevocal i. Im gen. pl. 
ist also entweder die länge unregelmäfsiger weise mit ab- 
schwächung in — e bewahrt, was allerdings an sich nicht 
unmöglich wäre, indessen doch gegen die analogie der an- 
dern sprachen, die entweder keinen derartigen unterschied 
in der behandlung des —am im gen. pl. und acc. sg. ma- 
chen, höchstens das — m leichter verdumpfen lassen, wie 
lit. acc. m. f. — a., g. pl. m. f. — ü, slav. fem. acc. — 3 
(poln. sogar — e.), g. pl. — " (bei ja -stammen acc. — ja., 
g. pl. _'), oder sogar das — am des* g. pl. mit dem — am 
des acc. sg. gleichsteÜen, so lat. —um, lett. — u, slav. — " 
(auch für das fem.); oder dieser casus ist im gothischen in 
ähnlicher weise nach der vocalischen declination gebildet, wie 
iv. 2. * 10 



146 Ebel 

dies im slav. mehrfach geschieht, im lat. sämmtliche conso- 
nantischen stamme im nom. acc. pl. und dat. sg. in die i-de- 
clination, im goth. die Wörter auf — tar im plur. in die u- 
declination ausweichen. Für die letztere annähme sprechen 
die gen. der fem.; denn manageinö und tuggonö den for- 
men der i- und u-declination anste und handive" gegen- 
über weisen ganz entschieden auf ein thema manageinä, 
tuggonä hin, wovon sie gebildet sind, wie gibo von gibä, 
nom. giba. Der nom. neu tr. namna, hairtöna deutet eben- 
falls auf ein a- thema' wie das lit. akmeni, slav. kamen' 
(lapidum) gegen skr. acmanam u. a. bei Schi, auf ein i- 
thema, die themata hairtöna, hairtana (in hairtane), namna 
würden dann an das skr. part. — äna, — mäna, gr. uevo, 
lat. — mino und — pvo, — mno (vgl. terminus, vertum- 
nus) lebhaft gemahnen. Auffallend reiht sich daran der nom. 
sg. neutr. hairtö, namö mit seinem aus den gesetzen dei 
consonantischen declination unerklärbaren — 6; doch könnte 
aus einer form hairtönan nur hairton entstehen. Vielleicht 
ist indessen hairtö so aus hairta(n)an (das letzte n goth. 
statt m) entstanden, wie nach Schleichers annähme ksl. 
mati aus mate(r)i. 

3) Uebergänge in die vocal-declination zeigt 
im lat.' aufser den oben genannten casus häufig der abl. 
sing., das neutr. pl. und der gen. pl., woran sich der be- 
ständige bindevocal i im dat. abl. pl. schliefst. Ebenso ist 
slav. und lit. den consonantischen stammen fast durchgän- 
gig ein — i angetreten. Selbst hinter voca'len findet es sich, 
wie im lat. bei den adj. auf — uis, — vis, in subst. bei 
fructui statt fructui, fructü, sogar in navim uud navi, wenn 
man nicht in diesem falle Schwächung des skr. oder gr. 
anzunehmen hat; auch die slav. fem. auf — "i ( — vi, — 'V) 
= skr. — ü vergleichen sich damit, z. b. svekr"i = skr. 
cvacrft, lat. socru. (Andere weisen, unbequeme consonan- 
ten-ausgänge zu vermeiden, zeigen poln. siostra, brat, matka.) 
— Im deutschen tritt dies Umsichgreifen der i- declination 
meist erst später, besondsrs in den sächsischen und hoch- 
deutschen dialecten, und zwar namentlich in der weise ein, 
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dal's u in i, bisweilen auch a in i Obergeht. Nur die fremd- 
wörter aggilus u. a. zeigen schon im goth. den Übergang 
in die i-form, der im ahd. plur. herrschend geworden ist: 
aggileis u. 8. w. Dagegen greift vielfach die a-declination 
ein , wie wir eben gesehen *) ; ein beispiel eines im goth. 
eingeschobenen i haben wir im dat. pl. baurgim kennen ge- 
lernt. Wären auf die Zusammenstellung des goth. fera, 
mes, her, Kreks mit ahd. fiara, mias, hiar, Chriach bei 
Grimm gesch. d. d. spr. 844. weitere Schlüsse zu bauen, — 
und die Schwankung des e in ei, welche hier und da auf- 
tritt, z. b. Jüzei, dalei, Judaiei, leikeis neben ]>ize, dale, Ju- 
daie, lekeis, wie der umstand, dafs — ja sich im inlaut in 

— ei verwandelt, vgl. sökeis, hairdeis, lassen allerdings eine 
solche möglichkeit durchblicken (gewissermafsen ein a — i 
statt i — a) — so könnte man auch in dem e des gen. pl. 
und noch deutlicher im ei der nebenformen die regelrechte 
goth. Vertretung eines nach dem auslautsgesetz aus — jäm 
entstandenen — ja erkennen, somit also die form gaste als 
die ursprüngliche, fiske und namne als Übergänge in die 
i-declination ansehen. Doch ist es immer mifslich, auf so 
vereinzelte erscheinungen, wie die angeführten sind, durch- 
greifende theorien zu bauen, und die form bro]>re neben 
brö]>rju8 bröjruns brö]>rum deutet auf eine ähnliche Ver- 
stümmelung aus brö)>rive hin, wie sie Grimm für gastß aus 
gastije angenommen hat. Mit dem unzweideutigen über- 
gange der Verwandtschaftswörter in die u-declina- 
tion im plur. gelangen wir endlich wieder auf sicheren bo- 
den, der uns bei den übrigen anomalien der pluralformen 
fehlte. 

4) Die declination der männlich-sächlichen 
a-stämme entwickelt sich aus den gefundenen endungen 
nach dem goth. lautgesetze in bester Ordnung und klarheit : 

*) Die part. auf — nd, die comp, auf — is u. a., die ganz und gar in 
die a-declination übergegangen sind (— iza sogar wieder in ein drittes thema 

— izan) bieten im einzelnen nichts zu bemerken. Das gricch. steht, wenn wir 
den diabetischen dat. — oic (Ahrcns de dial. I. 236.) abrechnen, im ganzen 
und grofsen hier rein und keusch da- formen wie itüxqvor sind nicht mehr 
declinationseigenheiten. 

10* 
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nom. ni. — as, so bei den einsylbigen hvas (sa statt sas wie 
im skr.), mehrs. goth. — s ; acc. m. und acc. n. — an, eins, 
hvana, ]>ana, mehrs. — ; nom.pl. — äs, goth. — 6s (pron. 

— ai = skr. e); acc. — ans im goth. allein treu bewahrt, 
= cret. arg. — ovg ; neutr. pl. — ä aus — aa, goth. eins. ]»ö, 
mehrs. — a ; dat. sg. — ai = skr. loc. — o, goth. — a ; dat. 
pl. — ama(s), goth. — am. (Das pron. j>aim erinnert an skr. 
tebhyas.) Nur der gen. sg. bedarf noch einer besondern 
besprechung. Gewöhnlich führt man nämlich das goth. — is 
auf die skr. genitivendung — as zurück, was auf den ersten 
blick allerdings sehr ansprechend erscheinen mochte, na- 
mentlich wegen des alts. — as, bei näherer betrachtung je- 
doch sich als unmöglich erweist. Denn gesetzt, die a- 
stämme hätten die genitivendung der consonantischen de- 
clination angenommen, so konnte aus a — as im goth. nur 

— ös oder es, oder aus a — is — ais (höchstens — eis oder 

— es) entstehen; eine Schwächung in — as wie im auslaut 
vaurda statt vaurdä ist hier im inlaut nicht wohl denkbar, 
Schwächung in — is geradezu unmöglich. Damit fällt auch 
Westphal's schon durch das nord. — s unwahrscheinliche 
annähme (II. 171.) einer ursprünglichen länge, da im goth. i 
nicht wie im nord. aus ai, ei, sondern nur aus ja oder ja (?) 
entsteht, und auch das nur im auslaut, im inlaut dagegen 
nur zu — ei oder ji wird: vgl. hari aus harjam und harja 
(und vielleicht j>ivi) mit harjis und hairdeis aus harjas 

und hairdjas. Aufserdem würde aber eine endung hs 

in diesem falle der analogie fast aller indogermanischen spra- 
chen widersprechen. Denn mit ausnähme des umbr. — es 
und osk. — eis — und mit gebilden so entlegener sprachen 
wird man doch, so lange noch eine andere erklärung mög- 
lich ist, wohl nicht erscheinungen des in seinen lautgesetzen 
so weit abliegenden gothischen * erklären wollen — zeigt 
keine einzige mir bekannte — s am ende (auch im lat. hat 
man —eis zwar vermuthet, aber bis jetzt nicht gefunden) 
namentlich aber nicht die dem deutschen zunächst stehen- 
den sprachen des lettisch - slavischen Stammes. Alles erklärt 
sich dagegen befriedigend, wenn man die zweite oder viel- 
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mehr in diesem falle einzige art, wie goth. — is entstehen 
konnte, annimmt, nämlich aus — iza. Nach dem oben ge- 
sagten finden wir darin eine eben solche assimilation aus 

— asja, wie im pron. ]>izai aus J>asjai. Sowie also die ei- 
gentümliche genitivendung der a- stamme skr. — asya, alt- 
pers. — ahja = oio, oio sich im griech. zu (oo) w oder ov, 
im lit. zu — o, dialectisch — a, im lett. altsl. poln. zu — a 
zusammenzog, welche erklärung ich zu meiner grofsen freude 
bei Schi. ksl. form. 234. wiederfinde, so hat sie sich im 
goth. zu — iza gestaltet, woraus dann nach goth. auslauts- 
sresetz — is werden mufste. Man könnte etwa auch mei- 
nen , ursprünglich — asja hätte sich im goth. zunächst zu 

— asi verkürzt und dann erst zu — isi assimilirt; indessen 
haben wir schon oben gesehen, dafs die lautverbindung — asj 
sich mit abwurf des j zu iz verändern konnte. Dafs dies 
hier der entwicklungsgang gewesen sein mufs, folgt nicht 
sowohl aus dem sächs. — as, da wir ja auch in der con- 
sonantischen declination ein ags. — an, nord. fries. — a, 
alts. — on (en) nicht blofs dem goth. — ins aus — anis mit 
secund. i, sondern auch dem — in aus — ani mit organ. i 
gegenüber gefunden haben, als vielmehr aus dem goth. aus- 
lautgesetz, dem zufolge ein — i aus — ja nicht unterdrückt 
werden konnte, also der gen. dann — izi lauten müfste. 
Auch die auffallende erscheinung, die das nord. darbietet, 
erklärt sich nun wohl befriedigend. Während nämlich je- 
des s der flexionsendungen, wenn es nicht ganz abgefallen 
ist, wie im acc. pl. der männlichen vocal. stamme (—ans, 

— ins, —uns, wie im skr. —an, —in, — ün, so nach nord. 
lautgesetz — a, — i, — u), sich ohne unterschied in r verwan- 
delt hat, so in allen nom. 8g. und pl. und gen. sg. und in 
den 2. pers. der verba: ind. pr. — 'r = goth. — is, conj. 

— ir = goth. — ais, conj. pt. — 'ir = goth. —eis; ist in 
diesem einzigen falle — s am ende geblieben, gewifs ein be- 
weis, dafs hier ursprünglich nicht s am ende gestanden, 
sondern — ss, durch assimilation aus sj entsprungen, wie 
es die pronominal -gen. j>ess, hvess = goth. )»is, hvis, die 
zugleich das goth. i als e bewahrt haben, in der that noch 
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zeigen*). Der gen. pl. erklärt sich leicht aus aän, wor- 
aus mit abwurf des n nach dem lautgesetz aa = e wurde, 
im gegensatz zur weiblichen endung — 6 aus ään, äa. Das 
ursprüngliche Schema ist also: 

sing. — as, — an nlur. ^4s* — ä 

— an — ans, ^-ü 

— ai — ama(s) 

— iza — aän. 

5) Noch durchsichtiger ist die Casusbildung der 
feminina auf ä. a mufs sich im auslaut mehrsylbiger 
Wörter, also aufser dem nom. auch im acc. zu a kürzen, 
wie im lat. und teilweise im griech., ebenso im ahd. und 
alts., im angels. — u wie im osk. und umbr., im nord. noch 
im — " erkennbar, altfries. schon wie zum teil im ags. und 
selbst alts. überall in — e geschwächt. Einsylbige behalten 
die länge wie im osk. lat. nom. pai = quae, haec, goth. 
so, hvö, acc. J»6, hvö, altn. sü, J>ä. Ebenso wird im dat. 

— äi zu — ai (dagegen m. n. — ai zu — a), während ahd. 

— ö, alts. — ü das i verschlucken;, zum goth. stimmt das 
altslav. — ja, poln. — 'e (adj. — ej), zum hochd. das lat. 
und slav. masc. — o statt oi, — u statt ui; das altn. — "u 
wird meist in — " verstümmelt. Die übrigen casus behal- 
ten das lange a, goth. ahd. 6, Sachs, ä, altn. ags. altfr. a; 
der dat. pl. goth. ahd. 6m wird in den übrigen dialecten 
zu —um, nord. —"um verdumpft. Der gen. pl. — ään 
wird zu — äa = goth. —6, nord. — a; die übrigen dialecte 
setzen wie im skr. — änäm ein n ein oder gehen in die 
schwache declination über, also ahd. alts. — 6n6, ags. 
altfr« — ena mit Verkürzung. Schema der urform: 

sing. — ä plur. — äs 

— an — äs 

— äi — äma(8) 

— äs — ään. 



) Vgl. nord. oss = goth. unsis gegen ockr = ugkis. Grimm wollte 
das r au° ursprünglicher lange des vocals erklären, was sich durch liskr und 
ockr als unhaltbar ergiebt. Der wandel in r ist die allgemeine rcgel wie im 
neuumbr., und das einzeln stehen gebliebene s bedarf der erklärung. 
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6) In der pronominal -declination ist mir man- 
ches unklar geblieben. Gen. dat. sg. f. — izös, — izai sind 
offenbar mit der oben besprochenen assimilation = skr. 

— asyäs, — asyäi, dat. m. n. sg. — amma = skr. — asmai. 
Hingegen weichen gen. dat. pl. vom skr. ab. Ersterer ent- 
spricht dem skr. — eshäm, — äsäm, lat. — orum, — arnm, 
gr. diov durchaus nicht, wonach er — aiza, — oza lauten 
müßte, ist vielmehr in derselben weise mit angehängtem 

— sja gebildet wie gen. sg. f., denn — ize, — izö fahren 
auf skr. — asyäm oder — asyänäm. Noch auffallender ist 
der dat. pl. }>aim, anscheinend dem skr. tebhyas entspre- 
chend, auf- das fem. mit übertragen, im nord. J>eiin sogar 
auf den sing. ; doppelt auffallend ist die form, da das goth. 
sonst das skr.. — e in diesem casus gar nicht kennt. Auch 
das ist auffallend, dafs goth. und nord. zwischen pronomen 
und adjectiven das umgekehrte verhältnifs zeigen. Wäh- 
rend im goth. das pron. durchweg i vor dem z aufweist, 
das adj. durchweg ai, ahd. e, hat im nord. das adj. den 
endvocal ausgeworfen wie im ags., die mittelstufe — e nimmt 
das fries. ein, von pron. aber folgt nur hann dieser bildung: 
hennar, henni statt henrar, henri wie hann statt hanr — 
das e noch eine nachwirkung des j von sja, wie das o im 
nom. fem: hon wohl die älteste gestalt des u- Umlautes von 
a, späteres ö, also eine nachwirkung des abgefallenen u ist, 
vgl. sü und giöf und den dat. m. honum — dagegen bil- 
det ]>essi, wie der nom. f. J>5ssi andeutet, compositum aus 
skr. ta (tya) und sya, >Ss8arar und J>essari, dat. pl. fessara, 
und sa sü >at hat sogar )>eirrar, J»eirri, }>eirra, wie denn 
auch >eim im dat. sg. m. und pl. dem ]>essum und dem 
— "um der adj. gegenübersteht. Ueber die gründe dieser 
ersch einung wie des goth. J>aim im dat. aller drei ge- 
schlechter bin ich völlig im unklaren, das — aim der 
adj. liefse sich etwa wie — aizos durch angesetztes pron. 
ja erklären, wie das dem goth. ausschliefslich eigentümliche 

— ai statt — aizai durch Vermeidung des mifsklanges, und 
doch scheut die spräche kein haihait, selbst aiaik; nur 
soviel sehe ich, dafs Ahrens behauptung (ztschr. III. 84.), 
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das goth. z entsprehe wie gr. £ dem skr. y, entschieden 
unrichtig ist. 

7) In der i- und u-declination sind noin. acc. sg. 
und pl. vollständig klar, ebenso der dat. pl. Vom neutr. 
auf — i sind uns nur zwei beispiele aufbewahrt: 'ita mit 
der pronominal -endung, nom. pl. Ija und Jrija; es unterliegt 
aber wohl keinem zweifei, dafs mehrsylbige im sing, das i 
abwerfen, im pl. i statt ja zeigen würden, wie wir kuni 
statt kunja(m) finden. Der nom.pl. — eis und — jus statt 

— ius stimmt mit ausstofsung des — a zum skr. — ayas 
und — avas, nur dafs das guna sich wie in der conjugation 
in — ei und — iu geschwächt hat. Auch in den gen. pl. 
ist dies guna in — iv§ eingedrungen; über das unorganische 

— e und die ausstofsung des — i oder — ij ist schon oben 
2. und 3. gesprochen, ich will hier nur noch an den im 
slav. häufigen Übergang der i- stamme in die ja-declination 
(Schi. 8. 210) erinnern, der es wahrscheinlich macht, dafs 
auch im goth. neutrum auf — i, d. h. — jan viele ursprüng- 
liche i- stamme stecken. Zweifelhaft ist wieder die ent- 
stehung des gen. und dat. sg. Der gen. f. — ais und der 
der u-stämme — aus könnten dem skr. — es und — 6s 
unmittelbar entsprechen; es kann aber auch die endung — as 
an den endvocal angetreten und dieser trotz dem gunirt 
worden sein, so dafs — ais und — aus aus — ajas und — avas 
nach goth. auslautgesetz entstanden wäre. Letzteres scheint 
mir die richtigere erklärung, weil das nord. — ar auf frü- 
here länge — ar, dies aber, da ihm kein umlaut vorhergeht 
(tönnr bildet tannar), auf — ajar oder — avar zurückweist, 
weil ferner das fem., dem in der i-declination diese endung 
ausschliefslich zufällt, stärkere endungen liebt, endlich auch 
das griechische diese bildung zeigt, tjdiog könnte aus tjSvog 
durch abschwächung des v entstanden sein; aber nökeog 
und nrßtws ßind sicher nicht anders zu erklären, als aus 
nöXijog und mfcsrog, gerade wie ßaaiUwg aus ßaadifog 
und IdTQ&idtm aus 'ArQddajo, —sjo. Dafs das — tog in die- 
sen genitiven nicht auf die speciell sanskr. fem.- endung — äs, 
die durchaus kein guna duldet, sondern auf eine rein pho- 
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netische entwicklung zurückzuführen ist, wie die von Ab- 
rens gr. formen]. §. 220 gesammelten heispiele, das beweist 
namentlich das homer. nökijog, analog dem ßaaikijog. So 
wird denn auch das — is der männlichen i- stamme nicht 
mit Westphal als ein Übergang in die a- declination, was 
besonders vom dat. — a höchst unwahrscheinlich ist, anzu- 
sehen sein, sondern einfach aus — jas ( — jis) entstanden 
wie lat. — is. Slavisches (teilweise auch lat.) u mochte 
leicht in die a- declination übergehen, da hier das a fast 
durchweg als u-laut erscheint; vom goth. i ist eine der- 
artige Verwechslung nicht glaublich, weil das a fast überall 
rein geblieben ist, und sich wohl Senkung des a zu u und i, 
des u zu i, aber nicht liebung des u oder gar des i zu a 
annehmen läfst. Im nord. — jar ist die bewahrung des a 
auffallend, die sonst immer auf länge deutet. Im dat. sg. 
erklärt sich nun auch wohl — ai natürlicher aus — aji, wie 

— au auch nach Westphal aus — avi entstanden ist; das 

— a der masc. erscheint räthselhaft, ist indessen wohl nur 
eine neue Schwächung des — ai, so dafs das zusammen- 
treffen beider endungen — ai und — a mit denen der ersten 
declination rein zufällig ist, der gegensatz zwischen beiden 
aber in beiden declinationen beabsichtigt. Schema der Ur- 
form: 

sg. — is, — us, n. — u pl. — ijas, n. — ija, — ivas 

— im, — um, — u — ins, — ija, — uns 

— aj(i), — avi — ima(s), — uma(s) 

— (a)jas, — avas * — (ij)än, * — ivän. 
8) Feminina auf — i glaube ich in den nom. auf 

— i zu erkennen, die aber sonst ganz in die ja -declination 
übergegangen sind. Grimm geseb. d. d. spr. 917. vermu- 
thet als grund des nom. -^i statt — ja langsylbigkeit; das 
reicht aber nicht aus, um aqvizi zu begreifen, wenn auch 
)>ivi und mavi sich aus Hg vi, magvi (oder )>ihvi, mahvi? 
vgl. naus statt nahus, welches sieb, beiläufig gesagt, in der 
declination den lat. adj. wie brevis — ß(>a%vs anschliefst), 
erklären lassen. Auch ist i für ja = ja eine etwas auf- 
fällende anomalie, zumal im masc. sogar der nom. —jis, 
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— eis bietet, wo man — is erwarten sollte, ja selbst der 
voc. im auslaut — ei neben — i für ursprünglich — ja. 
Nimmt man i- stamme an, so stehen mavi, j>ivi als fem. zu 
magus, )>iu8 — stamm magu, jüva — im schönsten ein- 
klange mit den skr. fem. auf — f. Auch das ahd. und alts. 
deuten auf i- stamme, namentlich aber zeichnet das altn. 
gar zu deutlich festi festar statt festjar, also ja -stamm, von 
aefi aefi ab. Mir scheint, die fem. auf i haben eine doppelte 
entstellung erlitten: entweder sie nahmen schwache decli- 
nation, also — n, an wie goth. managei g. — eins, oder sie 
schlössen sich den ja- stammen an, wis }>ivi g. J>iuj6s. Im 
nord. trat dann die schwache declination nur im sing, ein, 
aefi gen. aefi statt aefin, während der plural rein wie bei 
der i- declination blieb, aefir — a — um ganz wie ästir — a 

— um statt — ja — jum; das ahd. hielt das i fest aufser 
im gen. pl. — 6nö, der nach der a- declination auswich. 

9) Unterschiede starker und schwacher ca- 
susformen zeigen sich sehr spärlich. Kaum darf man 
dahin hana statt hanä rechnen, da sich die länge hier auf 
den nom. beschränkt, noch abne, namna, denen abins, na- 
mins zur seite steht, sicherer bro)>ar statt bro)>arani neben 
bröjrs statt -brö^ris; auf länge weist auch hier nur der nom. 
br6]?ar statt brö}>är. Am deutlichsten aber ist die formen- 
scheidung in mannan wahrzunehmen, wo besonders der 
unterschied des nom. und acc. pl. in schönem einklange mit 
den skr. formen steht: sg. manna' statt mannä, mannan statt 
mannanam, maus statt mannis, mann statt manni, pl. man- 
nans statt mannanas, mans statt mannas, manne, mannam 
wie namnam; nur ist allmählich auch hier die schwache 
form in den nom. eingedrungen. 

Im Sept. 1854. H. Ebel. 



